a Kis Janos a végérdl kezdte volna irni
Az abortuszrol' sz616 konyvét, taldn
nem is tiint volna fel a szimomra,
mennyire zavar valami a gondolatme-
netében. Amit ugyanis az dltala méltdnyosnak ne-
vezett abortusztorvénynek nevez, azaz amilyen-
nek a magyar orszaggyilés altal a kdzeljovoben
elfogaddsra keriil6 abortusztorvényt latni szeret-
né, azzal szdz szazalékig egyetértek. Nem mintha
fontosnak tartandm, hogy olyan abortusztorvény
sziilessék, amellyel én egyetértek. Az a meggy6-
z6désem ugyanis, hogy az abortusz kérdésében
mindenekel6tt a nék illetékesek, a férfiaknak —
szinte azt mondandm — legfeljebb tandcskozisi
joguk szabadna legyen. Hogy ez a meggy6z6dé-
sem Osszhangba hozhat6-e az Alkotménnyal, azt
nem is kisérlem meg megvizsgdlni, tisztdban va-
gyok ugyanis azzal, hogy még ha netdn sszhang-
ba is lehetne vele hozni, s6t, még ha netédn alapos
okaink lennének is azt hinni, hogy csakis ez a
szemléletm6d egyeztethetd Gssze az alkotményos
demokrdcia alapveté elveivel’, akkor sem fogad-
nd el a torvényhozas. Az elképzelés ugyanis nem
felel meg még a modern alkotmadnyos demokréci-
dkban kialakult konszenzusnak sem. Ilyen esetek-
ben viszont nem segit semmifajta logika.

Ez az, amit Kis kényve nem akar elismerni.
Makacsul ragaszkodik ahhoz a fikciéhoz, hogy az
allampolgdrok jogait és kotelességeit az alkotma-
nyos demokrdcidban a vildgnézeti kérdéseket ki-
kapcsolva kell és lehet eldonteni, ami pedig eleve
a konszenzus kikapcsoldsdt jelenti: a konszenzu-
sok donté eleme vildagnézeti. Hogy nem mindig
lehet kikapcsolni, azzal Kis Janos természetesen
tisztdban van. De mint rendes kantidnusnak, neki
ezzel nem szabad torédnie. Igy kell, tehat Ggy te-
szek, mintha lehetne is. Hadd mondjam meg: ha
magam is Ggy hinném, hogy igy kell, akkor azzal
is egyetértenék, hogy tugy kell tenni, mintha le-
hetne is. De nem értek egyet azzal sem, hogy igy
kell: kifejezetten ellenemre van a transzcendenta-
lis ész diktatirdja’. A vilagnézeti kérdéseket nem
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lehet és nem is kell kikapcsolni. En példdul a ma-
gam részér6l minden — beldtdsom szerint — lehet-
ségeset szeretnék megtenni azért, hogy abban az
orszagban, amelyben élek, az alkotmdny — és a
lehetGségek adta kereteken beliil vele 6sszhang-
ban all6 egyes torvények is — a magam modern li-
berdlis demokratikus vildgnézetével, ne pedig
masok hagyomdnyos vilagfelfogdsival vagy mas
egyéb vildgszemléletekkel dlljanak Gsszhangban.
De nem azért, mintha a magam vildgnézetét
ésszerlibbnek hinném a méasokénal.

Azt mondottam azonban, hogy a konyvet a vé-
gér6l olvasvan a szerz6 és kozottem fenndlld
alapvetd vildgnézeti kérdések taldn fel sem tiintek
volna a szimomra. A konyv fiiggelékét olvasvan
ugyanis atlattam, mi vezette Kis Janost, amikor
gondolatait papirra vetette. Akkor vilt viligossd a
szamomra, hogy tulajdonképpen talin nem is
annyira egy méltanyos abortusztorvény mellett
szeretne érvelni, hanem mindenekel6tt az Alkot-
manybir6sdg abortusszal kapcsolatos dllasfogla-
lasdnak ellentmonddsossdgét szeretné kimutatni.
A konyv az utobbi feladatot ragyogéan végzi el.
Ugy gondolom, meggy6z mindenkit, akinek az
Alkotmédnybirésdg hatdrozata nem tetszik, hogy a
dontés nemcsak izlésének vagy vildgnézetének
nem felel meg, hanem az Alkotménynak sem,
hogy a dontés indokldsdba logikai hibdk csisz-
tak®. A tényleg ragyogéan végrehajtott feladat
azonban semmiképpen sem azonos a masikkal,
egy méltinyos abortusztérvény korvonalainak a
kidolgozésdval. Az Alkotméanybir6sdg dontésérdl
(egy mar meglévé szovegrol) logikai eszkozokkel
ki lehet mutatni, hogy ellentmondésokat tartal-
maz és/vagy hogy ellentmond az Alkotmdnynak
(egyik mdsik szovegnek) — anélkiil, hogy a dontés
szovegével barmiféle méasik szoveget szembedlli-
tandank. Az Alkotmanybir6sag dontésének kritika-
ja csak logikai alapon torténhet, azt ugyanis értel-
metlenség az Alkotmdnybirésdggal szemben fel-
vetni, hogy dontése nem méltanyos vagy nem he-
lyes’. Ki mds lenne hivatott ezt megitélni, mint
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Lehet-e ugyanazt
tobbfelekeppen
gondolni?

maga az Alkotmanybir6sdg? A logika viszont ta-
lin felette dll az Alkotmanybirésdgnak is. Ezzel
szemben egy méltanyos abortusztorvény alapel-
veinek kidolgozdsa azért tekintend6 alapjaiban
mis feladatnak, mert azt nem lehet pusztin logi-
kai alapon, deduktive megoldani. Természetesen
egy méltanyos abortusztérvény vagy annak véiz-
lata is meg kell hogy 4lljon az ész itél6széke
el6tt. Allitasai kompatibilisek kell legyenek egy-
méssal, s amennyiben abbdl indulunk ki, hogy az
alkotmdny minden mds térvény felett dll, mert az
alkotmdny olyan alaptorvény, ,,amelyben az al-
lam 6nmagdt korldtozva biztositja polgdrai sza-
mdra az alapvetd jogokat, megszabja a hatalom
gyakorldsanak torvényes kereteit és szervezetét”
(Alkotmdnytan, Szdzadvég Kiad6, Budapest,
1992. 9. 0.), akkor logikailag osszeegyeztethets-
nek kell lenniok az alkotménnyal is. De egy mél-
tanyos torvény nem vezetheté le az alkotmanybél,
nem kovetkezik az alkotmdnybdl, mert egy adott
vonatkozasban az alkotméanyhoz szdmtalan kii-
l6nboz6 torvény rendelheté hozza. Ha nem igy
lenne, nem lenne sziikség torvényhozasra®.

os, nem dllitom, hogy Kis Jinos az al-

kotmédnyos demokricia alkotmanyabdél

vagy akdr csak a Magyar Koztarsasig

Alkotmdnydb6l dedukdlnd konyvében
az dltala méltdnyosnak tartott abortusztdrvényt.
Ezt nem teszi, tisztdban van vele, hogy nem is te-
heti, hiszen mindazt, amit én fentebb kifejtettem,
ndlamnél jobban tudja. Ervelés és eljardsmédja
azonban, melynek segitségével az dltala és — még
egyszer nagyon nyomatékosan hangsilyozom —
dltalam is méltdnyosnak tartott abortusztorvényt’
quasi megszerkeszti, egy dllasfoglalds, hatdrozat
vagy éppenséggel egy torvény konzisztencidja-
nak, alkotmanyossigdnak vagy alkotményelle-
nességének vizsgalatdra nagyon is alkalmas, egy
torvénytervezet, valamely torvénytervezet korvo-
nalainak kidolgozasara viszont nem. Kis Jdnos
(1) logikailag tisztdzza, hogy az €élethez valé jog
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mely esetekben kell hogy meghdtraljon az 6nren-
delkezés joga el6tt®, (2) meghatdrozza az erkolcsi
személy fogalmat® és ismét csak logikailag tisz-
tdzza, hogy mett6l kezdve tekintheté az ember
wpotencidlis erkolcsi személynek™’, hogy azutén
(1) és (2) eredményeit az alkotmanyos demokra-
cia alkotmdnydval (azzal a valamivel, amilyennek
egy alkotmanyos demokrécia alkotmanydnak ide-
ilis esetben szerinte lennie kell) dsszevetve ki-
hiizza a kalapb6l annak a méltanyos abortusztor-
vénynek a korvonalait, amelyet el6zéleg beletett
a kalapba. A bilivészmutatvany ragyogéan sike-
rillt, anndl is inkdbb, mert ahogyan a konyv egyik
kritikusa, [Eorsi Istvdn is megjegyzi, ,,Kis Janos
még vitapartnereinek érveit is meggy6z6bben,
rendszeresebben fejti ki, mint 6k maguk.” Igen,
Kis val6ban beteszi a kalapba nemcsak a pro, ha-
nem a kontra érveket is, sok esetben valéban ra-
gyogo céfolatdt is adja ellenfelei (ellenfeleink),
mindenekel6tt az abortuszt akar radikdlisan, akar
mérsékelten korldtozni kivandk érveinek; de iil-
nek az érvei a radikdlis megengedés hiveivel
szemben is. Csak azt nem hajlandé tudomdsul
venni, hogy egy ilyen horderejii tarsadalmi-politi-
kai kérdés nem donthetd el puszta észérvekre ala-
pozottan. Hogy az ész itél6széke el6tt megingat-
hatatlannak t(in6é érvek sem érnek semmit, ha
szembekeriilnek az adott vonatkozésban a tdrsa-
dalomban uralkodé érziilettel. A tiarsadalom nem
zart logikai rendszer, s itt mindkét szén, a zdrton
is meg a logikain is hangsily van. A tdrsadalom
kiilonféle elemeinek illeszkedése — amennyiben
egyiltaldban illeszkednek egymashoz — nem azért
hagy semmiféle logikdval 4t nem hidalhaté héza-
gokat, mert még senki sem ismerte fel az Gssze-
fiiggések vagy Osszefiiggéstelenségek logikatlan-
sagdt, s nem is azért, mert azok, akiknek ez érde-
kiikben és hatalmukban 4ll, akadédlyozzék a logi-
ka érvényesiilését (hogy ilyen is van, azt persze
nem tagadom), hanem mert az ésszeriiség a tarsa-
dalmi szovedéknek csak egyik, az eddigi torténe-
lemben egészen biztosan nem az egyediili, s bizo-
nydra nem is a legfontosabb két6anyaga, s na-
gyon merem remélni, nem is valik kizdr6lagossa.
Nem szeretnék olyan vildgban €lni, ahol mindent
az ésszeriliség szabélyoz.

Meg vagyok réla gy6zddve, hogy nemcsak il-
lazié azt gondolni, hogy ilyen hordereji kérdé-
sekben, mint amilyen az abortusz kérdése is, az
ember alapveté metafizikai-erkolesi dlldsfoglala-
sdbol kovetkezb érveket sikeresen kikapcsolhat-
ndnk a tényleges vitdbél (Kis Jdnos konyvébél
azt vélem kiolvasni, hogy ezt tulajdonképpen &
sem gondolja), hanem hogy a politikai mordl és a
személyes mordl kozotti diszkontinuitds tétele,
amellyel ennek sziikségességét Kis Janos indo-
kolja, tébb lenne racionalista vagydlomnal. A ra-
cionalista olyan vildgr6l dlmodik, amelyben a
diszkurzive meg nem kozelithetd, lelkiink sotét,
megzaboldzhatatlan irraciondlis erdit kifejezd ér-
zelmi szféra semmiféle szerepet nem jatszik.
Ilyen vildg azonban nem lehetséges". Kis szerint
a magénerkolcsi elvek kikapcsolandék, csak a
politikai mordl elvei jonnek tekintetbe, amelyek-
nek mds a forrdsuk, mint a magdnerkdlcsi elvek-
nek (hogy az utébbiaknak mi a forrdsuk, az nem
deriil ki a szovegbdl): a politikai mordl elvei az
adott politikai rendszer alapintézményein nyug-
szanak. De min nyugszanak az adott politikai
rendszer alapintézményei? Bizonydra valamilyen
konszenzuson, s ennek létrejottét mar megint
nem fog sikeriilni raciondlisan megmagyarazni.
Ha pedig igy van, akkor tudomasul kell venniink
a kovetkez6t: Akarmilyen széles legyen is a kon-
szenzus (ha tetszik, érzelmi konszenzus), ame-
lyen az alkotmdnyos demokrédcia nyugszik, ez
nem jelentheti azt, hogy a demokratikus dllam
polgdrainak véllalniok kell quasi e konszenzusb6l
eredé kovetkezményként, hogy a politikai mordl
elveitdl dllit6lag fiiggetlen magédnerkdlcsi elvei-
ket az egész tarsadalmat érintd, alapvet6 kérdések
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diszkusszi6ja sordn mintegy félreteszik. Magya-
rdan: Ha valaki Ggy gondolja, hogy az emberi
magzat megolése mar a fogamzas pillanatét kove-
toen is gyilkossdg (s ilyenek sokan vannak, tisz-
telniink kell a nézeteiket, Kis Jdnos maga is hang-
silyozza, hogy nagyon is tiszteli, de nemcsak
tisztelniink kell e nézeteket, hanem tudomadsul
venniink azt is, hogy nem lehet 6ket ,megcéafol-
ni”), annak nem mondhatjuk, hogy : , Tisztelem a
nézeteidet, de ez a Te magdniigyed.” Mert aki
egy tettet gyilkossdgnak tekint, az ugye nem
mondhatja: ,,Hogy Te gyilkolsz-e, az persze a Te
magéniigyed, nekem semmi k6zom hozza.”

That’s it. A problémdk racionalista kirekeszté-
se ellen van kifogdsom, ha nem csupdn egy szo-
veg (mondjuk egy alkotmdanybirésigi dontés)
elemzésérél van sz6.

ersze a konyv kantidnus racionalizmusa

nemcsak ebben a kirekesztésben mutat-

kozik meg. Néhol az érvelést elsegitd,

sokszor kétségteleniil nagyon megvilagi-
t6 példik is elborzasztéak még a Kant és Fichte
példdin edz6dott filnek is. Csak izelitéiil, hogy
azutdn megmondjam, mi a bajom. Az egyik: Bé-
lintot és Zoltant elsodorja a foly6. A parton sétal
egy férfi, aki Bélintban felismeri a fiat. Balintot
azonban mdr olyan messzire sodorta a viz, hogy
képtelenség utolérni. Az idegen fid, Zoltin még
megmenthetd. Kis Jdnos kommentérja: barmilyen
tragikus, ebben az esetben az apanak hagynia kell
a fidt, maskiilonben mar Zoltdn kimentéséhez is
kés6 lesz. Szamomra nem is kétséges, hogy en-
nek ellenére minden ,,normdlis” apa a fia utdn fog
Gszni. Azt mdr azonban nem merem biztosan 4lli-
tani, hogy utélag nem {télném-e el 6t mordlisan
magam is. De nézziik a példa két médositott val-
tozatit. Az egyik, ahol az apdnak fia megmenté-
sére a masik megmentésénél ugyan csekélyebb,
de minimdlis esélye van még, a mdsik, ahol har-
man fuldokolnak, s az apdnak akozott kell donte-
nie, hogy sajét fidt vagy a mdsik kett6t menti-e
ki. (Hogy szdmomra abszurdum ezeket a szituici-
Okat egydltaldban dontési szituiciénak felfogni,
azzal most nem is foglalkozom.) Kis Jénos gon-
dolatmenete szerint ezekben az esetekben nem
adhat6é pontos vilasz a felmeriil6 kérdésekre, de
az a benyomdasom, Kis felmentené az apit, ha az
fia megmentését részesiti elébnyben. A kérdés
csak az, milyen alapon. Azon az alapon, hogy ,.a
sziill6—-gyerek viszonyb6l specidlis kotelességek
szarmaznak”. A kés6i Kant mér — ahogy Heller
Agnes irja - rijott, hogy ,,a maxim4nak a cselek-
vésben valé alkalmazasdndl szerepet kapnak az
érzések, érzelmek, hajlamok. A kotelesség alkal-
mazasandl ezeket is tekintetbe lehet venni, mi
tobb: j6, ha tekintetbe vessziik”. (,,Kant etikdi”,
in: Portrévdzlatok az etika torténetébdl, Gondolat
Kiad6, Budapest, 1976. 284. 0.) Nekem még per-
sze ez is kevés.

A madsik példa: , Egy kérhdzban két silyos
beteg var szervitiiltetésre. Maténak a veséje
mondta fel a szolgdlatot, Marknak a szivével
van baja. A kozponti egészségiigyi adatbank se-
gitségével pillanatok alatt megdllapitjak, hogy
Ddvid volna a mindkettejiik szimdra megfelelé
donor. Rendéri segédlettel beszillittatjdk Dévi-
dot, megolik, elvégzik a szervatiiltetést — és ime,
mindkét, kozeli haldlra varé ember teljesen fel-
gy6gyul.” Kommentdr: ,Senkit sem szabad
megolni pusztdn azért, hogy tetszbleges szami
mdsik embert megmentsenek a haldltél. De va-
jon miért nem szabad?” Nos: Ezt a kérdést sem
szabad feltenni. Miért? Csak. ,, A nehéz az,
hogy hitiink alaptalansdgdt beldssuk.” (Witt-
genstein) Vagy nemcsak ,,csak”, hanem mert
egy feltett kérdésre tobbféle vilasz lehetséges.
Mar vannak is dllit6lag, akik megengedo vélaszt
adtak maguknak.

Nagyon szeretném, ha az emberiség nem sze-
retné megiszni, hogy néha csakkal vilaszoljon,

ha tudomdsul venné, hogy bizonyos dolgokat
mindenfajta diszkusszi6 nélkiil kell belatni.

*

De mit is akarok én Kis Janost6l? Az abortusz-
kérdésben praktikusan egyetértiink; hogy konyve
hdny embert nyer meg az dltalunk k6zosen méltd-
nyosnak tekintett megolddsnak, megéllapitani
nem lehet, nem is kell, egy konyvet ne akarjunk a
hatdsdn lemérni; hogy pedig alapvetd filozéfiai
kérdésekben nem értiink egyet, az szimomra mar
el6z6 konyve, a Vannak-e emberi jogaink? kap-
csdn kideriilt. Nekem ugyanis az a meggy6z6dé-
sem, hogy csak akkor vannak, ha kiharcoljuk
Oket. Addig semmiféle értelemben nincsenek.
Nem levezethet6k. Ahol pedig alapveté filozofiai
kérdések tekintetében nincsen egyetértés, ,,ahol
valéban két olyan alapelv taldlkozik, amelyek
nem békithet6k meg egymadssal, ott mindegyik
Griiltnek és eretneknek nyilvénitja a masikat.”
(Witttgenstein) Igy szokott lenni. Ezt tettem? Re-
mélem, nem. Kis konyve ragyog6 konyv, ragyo-
goban érvel. De annak ellenére, hogy ,,(...) a mun-
ka kétféle olvas6hoz szeretne sz6lni. Azokhoz,
akiknek nagyon fontos a nék onrendelkezése, de
szembe kivdnnak nézni az abortusz erkélcsi di-
lemmdival. Es azokhoz, akik a magzat €letét min-
dezek folébe helyezik, de szembe kivannak nézni
az abortusz dilemmadival.” Egyszéval ,(...) akik
szdmdra a masik fél nem a Rossz megtestesitdje,
hanem partner az 6nmagukkal is folytatott vita-
ban”; s magam egyértelmiien az elsé csoportba
tartozom, a konyv nem hozzdm szolt.

2. Miért is ne? Nem is lehet vitas, hogy az abortusz
se, illetve tiltdsa sokkal kbzvetienebbil és sokkal
érinti a nbket, mint a férfiakat. Nem kellene valamiképpen le-
hetdvé tenni ,az alkotményos demokraciaban® (Melyikben?
Van taldn kdzottik egy .idedlis”, amelyiknek siker(lt maradék-
prostghormrgiod ey il e g e

ba torténetesen — mint a jelen esetben is — a tarsadalom tobb-
sége tartozik bele. Természetesen nem kellene tulsagosan
megerbitetnem a fantazidmat, hogy j6 néhény ellenérvet felso-
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" igazolhatja a vele K
nézeti .Nemoamormaoun%
nyege. L. 191. old., ahol arrél van szé: ,a nem
kezhet azzal a birésag elbtt, hogy az & szerint a

nem " A quantitas - na
gyon széles, széles, 1dbbségi — itt nem
az osszhangban allé
torvények igenis héatranyosak™
kénak valld csoportok tagjaira Vilagosabb lesz ez, ha
nem egyszer(ien ,a gyilkosrol hanem olyanokrél,
akik kifejezetten vilagnézeti alapokon politikai
kdvetnek el jobboldali beall idegen-

tuszhoz egészen addig az amig a magzat nem élet
Wk“lmﬂm életre is.” Nos, Dworkin
bedllitottsdga és egészében megegyezik
Kisével. Irdsa minden szerint éppen (gy éles kri-
tikai véitana ki belblem, ha az is egy abor
vaziatét akamé adni. Dworkin azonban csak
elemez. Ebbdl az elemzésbdl az derdl ki, hogy
azokkal a birdkkal ért egyet, akik szerint ,az alkotmanyban
alkotnak®, nem pedig azokkal, akik
alkotméanyt ,csak az egymastol és torténelmileg
kialakult tekintik. De Kis Janossal
ellentétben percig sem kivanja azt a latszatot kelteni, mint
hlunlu:gyu tekintve az alkot-
manyt eleve rendszermnek kell tekintendnk azt

7. Hogy mér ne titkoléddzam tovabb: Kis Janos szerint Magyaror-
a a

tavolitdséra csak az anya életének vagy Ag
gyon silyos esetén adna
szakaszban a méltanyos szerint az
megengedése mérlegelés kérdése kellene de
a bizonyithatéan odnkéntes nem
tiltott
8. Kis nagyon ragyogéan érvel hogy

gat, ha netan a magzatot létrejdttének fogva poten-
cidlis tekinthetnénk.

Az erkdicsi személy Kis altal adott meghatérozdsa részie-
::bmmad(uw idézem: ,Egy em-

10. Az GjszOidtt potencidlis erkdicsi személy, mert
az (...) ember sziletésétdl fogva tartd maga
hozza létre az erkdicsi akivé vélik". (Vajon ez nem

7 Pedig ezen all vagy bukik, hogy
lehet-e amellett , hogy az Ujsz0ldttett nem szabad
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